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1 Θεωρητική Προσέγγιση Ερωτηµατολογίου 
Σχετικά µε τη µεθοδολογική προσέγγιση της αξιολόγησης της πράξης ΣΥΝΘΕΣΗ, 
την πληρέστερη κι εγκυρότερη κάλυψή της για συλλογή αξιόπιστων δεδοµένων, 
υιοθετήσαµε τη χρήση του ερωτηµατολογίου για τους εκπαιδευτικούς και τους 
µαθητές (Greene & Caracelli, 1997. Verma & Mallick, 2004). Χρησιµοποιήσαµε 
παράλληλα και το συνδυασµό της  ποιοτικής µε την ποσοτική προσέγγιση για να 
έχουµε ασφαλέστερα συµπεράσµατα. Η ανεξάρτητη χρήση των δύο ανωτέρω 
µεθόδων δεν απαγορεύει το συνδυασµό και την από κοινού ανάλυση των 
ευρηµάτων. Αντίθετα, οι διαφορετικές πηγές εκτιµούν και διερευνούν ολοκληρωµένα 
το αντικείµενο, ελέγχουν τις πτυχές του και τις αξιολογούν σε βάθος (Verma & 
Mallick 2004).  
Η συγκεκριµένη επισκόπηση προσδοκούµε να περιλάβει δεδοµένα από ένα µεγάλο 
και αντιπροσωπευτικό δείγµα πληθυσµού εκπαιδευτικών και µαθητών, οι οποίοι θα 
ασχοληθούν µε τις εκπαιδευτικές δραστηριότητες που προτείνονται, προκειµένου να 
έχουµε αξιόπιστα και έγκυρα δεδοµένα,  τα οποία θα µπορούν αφενός να 
γενικευτούν µε βεβαιότητα και αφετέρου θα µας δίνουν τη δυνατότητα να 
παρεµβαίνουµε µε διορθώσεις επικαιροποιώντας πτυχές του προγράµµατος  
(Verma & Mallick, 2004. Καραγεώργος, 2008). 
Γενικά η ποιοτική και η ποσοτική προσέγγιση, σύµφωνα µε τους Denzin & Lincoln 
(2000), έχουν τρεις χαρακτηριστικές διαφορές: η πρώτη έγκειται στο εάν πράγµατι 
αναδεικνύεται µία διαµορφωµένη κατάσταση που µπορεί να αναλυθεί και να 
ερευνηθεί. Δευτερευόντως, υπάρχει διάσταση στο πώς µελετούµε και αξιοποιούµε 
τις απόψεις των υποκειµένων και τέλος, η αξιολόγηση της έρευνας σχετίζεται µε τα 
προσωπικά βιώµατα, τις συναισθηµατικές φορτίσεις ή την ατοµική υπευθυνότητα 
κ.ά. Ωστόσο, οι περισσότεροι ερευνητές τείνουν να πιστεύουν ότι οι διαφορές µεταξύ 
των δύο είναι αµελητέες, εφόσον προέχει η ανάδειξη ενός θέµατος µε κάθε τρόπο και 
µάλιστα τα δεδοµένα των δύο προσεγγίσεων αλληλοσυµπληρώνονται µε στόχο την 
ασφαλή ανάδειξη των στοιχείων εκείνων που απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή (Trochim 
& Jackson, 2002. Verma & Mallick 2004). Η αυστηρή εφαρµογή ενός ερευνητικού 
εργαλείου ενδεχοµένως να οδηγήσει σε ελλιπή ή διαστρεβλωµένη άποψη λόγω 
περιορισµένης άντλησης πληροφοριών και ανεπαρκούς ανάλυσης. Στην πράξη 
ΣΥΝΘΕΣΗ αφού λάβαµε υπόψη τα ανωτέρω σχεδιάσαµε τη µεθοδολογία µε τη 
χρήση ποιοτικών και ποσοτικών τεχνικών. Τα ποιοτικά εργαλεία αναφέρονται σε δύο 
ελεύθερες γραπτές απαντήσεις τόσο για τα παιδιά όσο και για τους εκπαιδευτικούς. 
Οι ποσοτικές τεχνικές αφορούν δύο ερωτηµατολόγια (εκπαιδευτικοί, µαθητές) που 
θα µοιράζονται σε όλους όσους δουλεύουν µε τα προγράµµατα µε ερωτήσεις 
κλειστού τύπου.  

1.1 Τα ερωτηµατολόγια των εκπαιδευτικών και των µαθητών 
Σύµφωνα µε τους Verma & Mallick (2004) ένα καλά σχεδιασµένο ερωτηµατολόγιο 
µπορεί να εξυπηρετήσει άριστα τους σκοπούς µιας µελέτης. 
Στο ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιούµε έχουµε δύο τύπους ερωτήσεων: τις 
κλειστές και µία ανοιχτή. Με τις ερωτήσεις κλειστού τύπου αποσπούµε τη γνώµη 
αυτού που απαντά συµφωνώντας ή όχι σε µία τετράβαθµη κλίµακα πιθανών 
θέσεων, απαντήσεων τύπου Likert µε τις εξής διαβαθµίσεις: 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 
3=Αρκετά, 4=Πολύ. Με τις κλειστές ερωτήσεις κατηγοριοποιούνται ευκολότερα οι 
απαντήσεις και διευκολύνεται η στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων. Έχει 
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διαπιστωθεί ότι τα υποκείµενα µιας έρευνας αντιδρούν λιγότερο όταν πρέπει να 
συµπληρώσουν ερωτηµατολόγιο κλειστού τύπου.  
Οι ανοιχτές ερωτήσεις, στο τέλος των ερωτηµατολογίων, επιτρέπουν στον 
ερωτώµενο να απαντήσει ελεύθερα και µε λεπτοµέρεια και στον ερευνητή να 
κωδικοποιήσει θεµατολογικά τις απαντήσεις. Βασικό µειονέκτηµα του κάθε 
ερευνητικού εργαλείου είναι ότι σε µερικά ερωτηµατολόγια οι ανοιχτές ερωτήσεις 
µένουν αναπάντητες, καθώς και ότι δεν υπάρχει τρόπος να διασφαλίσει κανείς την 
ειλικρίνεια και αξιοπιστία των ερωτωµένων. Σε κάθε περίπτωση στόχος µας είναι να 
δώσουµε τη δυνατότητα στα υποκείµενα να απαντήσουν αβίαστα για να αντλήσουµε 
πληροφορίες αναφορικά µε το πώς προσλαµβάνουν τόσο οι εκπαιδευτικοί όσο και οι 
µαθητές την εφαρµογή των σχεδίων, αν κινητοποιείται το ενδιαφέρον των παιδιών, 
αν επιτυγχάνονται οι εκπαιδευτικοί στόχοι, αν καλύπτεται το διαθεµατικό πλαίσιο 
σπουδών και να κάνουν προτάσεις ή να διατυπώσουν οτιδήποτε άλλο τους 
απασχολεί γύρω από το αντικείµενο.  
Παράλληλα διασφαλίζουµε και την ανωνυµία και προσεγγίζουµε µεγάλο στατιστικό 
δείγµα µε αντικειµενικότητα και αξιοπιστία σε σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα 
(Καραγεώργος, 2008).   
Τα ερωτηµατολόγια που επιλέγουµε συγκροτήθηκαν µετά από µελέτη των στόχων 
που θέσαµε και µε βάση τη βιβλιογραφική έρευνα για το σχεδιασµό των 
ερωτηµατολογίων (Verma & Mallick, 2004). Για την όσο το δυνατόν πληρέστερη 
µορφή των ερωτηµατολογίων ήταν καθοριστική η συλλογή απόψεων και ιδεών που 
αντλήσαµε από συζητήσεις µε εκπαιδευτικούς δηµόσιων και ιδιωτικών σχολείων του 
λεκανοπεδίου Αττικής οι οποίοι εφαρµόζουν πλήθος εκπαιδευτικών προγραµµάτων 
εδώ και πολλά χρόνια και στους οποίους αναλύσαµε τις προθέσεις µας. 

1.2 Δοµή των ερωτηµατολογίων 
Τα ανώνυµα ερωτηµατολόγια που απευθύνονται σε εκπαιδευτικούς Πρωτοβάθµιας 
και Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και σε µαθητές από την Δ΄ τάξη του Δηµοτικού 
µέχρι και την Γ΄ τάξη του Γυµνασίου, αποτελούνται από µία οµάδα ερωτήσεων, η 
κάθε µία εκ των οποίων προσβλέπει στη διερεύνηση αντιλήψεων καθώς και στην 
απόσπαση πληροφοριών και τοποθετήσεων των ερωτώµενων σχετικά µε τα 
εκπαιδευτικά προγράµµατα.  
Το πρώτο µέρος του κάθε ερωτηµατολογίου, περιλαµβάνει ατοµικά στοιχεία των 
συµµετεχόντων σχετικά µε το φύλο, την κατοικία, το σχολείο και την τάξη.  
Η πρώτη οµάδα που αφορά τους εκπαιδευτικούς, περιλαµβάνει ερωτήσεις που 
αναφέρονται στην κάλυψη των αναγκών των παιδιών, στην επάρκεια του 
εκπαιδευτικού υλικού, στη συµµετοχή των παιδιών, στο διαθεµατικό πλαίσιο 
σπουδών και στην κάλυψη των στόχων. Η ανοιχτή ερώτηση καλεί τον εκπαιδευτικό 
να διατυπώσει την άποψή του σχετικά µε το πρόγραµµα, να αναφέρει ελλείψεις ή 
απαιτήσεις και να προτείνει βελτιώσεις σύµφωνα µε την ενασχόληση και την 
εµπειρία που αποκόµισε.  
Η δεύτερη οµάδα ερωτήσεων, που απευθύνεται στους µαθητές, διερευνά την 
πρόσληψη της διδακτέας ύλης µε τη βοήθεια των δραστηριοτήτων, την ευχαρίστηση 
από τη µέθοδο εργασίας και την οµαδική δουλειά και τις θετικές επιπτώσεις σχετικά 
µε την προσέγγιση του χώρου της τέχνης. Στην ανοιχτή ερώτηση ο µαθητής µπορεί 
ελεύθερα να διατυπώσει την άποψή του τόσο για τις εργασίες στις οποίες συµµετείχε 
όσο και για το τι θα µπορούσε να προτείνει για τους συµµαθητές του που στο µέλλον 
θα ασχοληθούν µε το  ίδιο πρόγραµµα.  
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Για τη συγκρότηση των ερωτηµατολογίων συνεργαστήκαµε µε δύο καθηγητές 
στατιστικής, ειδικούς σε θέµατα αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραµµάτων, αφού 
λάβαµε υπόψη τις απαιτήσεις των φάσεων αξιολόγησης της συγκεκριµένης δράσης. 
Κάποιες από τις ερωτήσεις που είχαµε προετοιµάσει αναδιατυπώθηκαν έτσι ώστε να 
αποφευχθούν παλινδροµήσεις, παραλείψεις και ασάφειες και να εξασφαλιστεί όσο το 
δυνατόν πληρέστερα η καταγραφή της τοποθέτησης του ερωτώµενου, η συλλογή 
πληροφοριών και η καταχώρηση των προτάσεών του. Οι υποδείξεις των ειδικών 
σχετικά µε την κατανόηση περιεχοµένου του ερωτηµατολογίου οδήγησαν στην 
εγκυρότητα του περιεχοµένου του (content validity). Ο έλεγχος της εγκυρότητας του 
περιεχοµένου έχει ως σκοπό την διόρθωση (ή ακόµα και την απόρριψη) ερωτήσεων 
οι οποίες είναι ασαφείς και δηµιουργούν σύγχυση στον ερωτώµενο. Απώτερος 
στόχος της όλης διαδικασίας ήταν η διατύπωση των ερωτήσεων µε τρόπο που να 
γίνεται εύκολα και άµεσα κατανοητός. Εγκυρότητα είναι ο βαθµός κατά τον οποίο οι 
ερωτήσεις (µεταβλητές) µετρούν επακριβώς αυτό το οποίο πιστεύουµε ότι µετρούν. 
Σύµφωνα µε τους Bock & Kim (2002) η εγκυρότητα του περιεχοµένου αναφέρεται 
στην αντιπροσωπευτικότητα και την περιεκτικότητα των ερωτήσεων που 
χρησιµοποιούνται για να δηµιουργήσουν µια κλίµακα και πραγµατοποιείται κυρίως 
στο αρχικό στάδιο της ανάπτυξης ενός ερωτηµατολογίου. Μία κλίµακα για να 
θεωρείται έγκυρη πρέπει να ικανοποιεί κάποια εννοιολογικά και εµπειρικά κριτήρια 
(Chu & Murrmann, 2006). Επιπλέον, στην παρούσα έρευνα, η εγκυρότητα του 
περιεχοµένου είναι επικυρωµένη και από τη χρήση µεγάλου µέρους του 
ερωτηµατολογίου σε προγενέστερες, σχετικές µε τη δική µας, έρευνες. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I. Ερωτηµατολόγιο για το µαθητή 
Φύλλο • Αγόρι 

• Κορίτσι 

 

Κατοικία • Αθήνα 

• Επαρχία 

 

Σχολείο • Δηµόσιο 

• Ιδιωτικό 

 

Τάξη • Δ’ Δηµοτικού  

• Ε’ Δηµοτικού 

• ΣΤ’ Δηµοτικού 

• Α’ Γυµνασίου  

• Β’ Γυµνασίου 

• Γ ’Γυµνασίου 

 
Με ποια από τα παρακάτω µαθήµατα ασχοληθήκατε στην τάξη; 

Γαλλικά Γεωγραφία Γεωµετρία Φυσική Χηµεία 

     

 
 Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ 
Οι δραστηριότητες και τα παιχνίδια σε 
βοήθησαν να καταλάβεις καλύτερα το 
µάθηµα; 

    

Ήταν ευχάριστη και διασκεδαστική η 
συµµετοχή σου στις δραστηριότητες; 

    

Σου άρεσε που τα παιχνίδια τα παίξατε 
οµαδικά και όχι ένας ένας; 

    

Θα ήθελες να δεις από κοντά και άλλους 
πίνακες / και άλλα κτίρια? 

    

 
Αν σου άρεσαν οι δραστηριότητες, πες µας για ποιο λόγο. Τι νοµίζεις ότι κέρδισες από τη 
συµµετοχή σου και τι θα ήθελες να αλλάξουµε για τα παιδιά που θα κάνουν το ίδιο µάθηµα 
στο µέλλον; 

………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II. Ερωτηµατολόγιο για τον εκπαιδευτικό 
Τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα, στο πλαίσιο µιας ευρύτερης εκπαιδευτικής 
στρατηγικής, γίνεται µία αξιόλογη προσπάθεια διαµόρφωσης νέων ανθρώπων µε 
δηµιουργικές ικανότητες και κριτική σκέψη. Παράλληλα, το έργο εξαιρετικών 
καλλιτεχνικών προσωπικοτήτων του 20ου αι., πέραν του διαπολιτισµικού του 
χαρακτήρα, συµβάλλει καθοριστικά τόσο στη σύνθεση του βιωµατικού χώρου των 
παιδιών σχολικής ηλικίας όσο και στην κατανόηση της πολιτισµικής τους ταυτότητας. 
Με γνώµονα την ανάπτυξη πρωτότυπων και καινοτόµων εκπαιδευτικών 
δραστηριοτήτων, µε τη βοήθεια των ΤΠΕ και τη διάθεση εύχρηστου, πρωτογενούς 
παιδαγωγικού υλικού σας παρακαλούµε να διαβάσετε το ερωτηµατολόγιο που έχετε 
στα χέρια σας και να το συµπληρώσετε προσεκτικά, επειδή η συνεργασία σας θα 
συµβάλει καθοριστικά στην παραπάνω προσπάθεια. Οι απαντήσεις σας στο 
ερωτηµατολόγιο είναι απολύτως εµπιστευτικές και θα χρησιµοποιηθούν αυστηρά για 
ερευνητικούς σκοπούς. 
 
 
Φύλλο • Άνδρας 

• Γυναίκα 

 

Κατοικία • Αθήνα 

• Επαρχία 

 

Σχολείο • Δηµόσιο 

• Ιδιωτικό 

 

Τάξη • Δ’ Δηµοτικού  

• Ε’ Δηµοτικού 

• ΣΤ’ Δηµοτικού 

• Α’ Γυµνασίου  

• Β’ Γυµνασίου 

• Γ ’Γυµνασίου 

 
Ποιες από τις παρακάτω δραστηριότητες πραγµατοποιήσατε στην τάξη; 

  Γαλλικά Γεωγραφία Γεωµετρία Φυσική Χηµεία 

Δ 
Ρ 
Α 
Σ 
Τ 
Η 
Ρ 
Ι 
Ο
Τ 
Η 
Τ 
Ε 
Σ 

1      

2      

3      

4      
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 Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ 
Θεωρείτε ότι οι συγκεκριµένες 
δραστηριότητες κινητοποιούν το 
ενδιαφέρον των µαθητών; 

    

Σε ποιο βαθµό νοµίζετε ότι αξιοποιείται η 
φαντασία και διευρύνεται η εφευρετικότητά 
τους; 

    

Η οργάνωση των παιχνιδιών σε οµάδες 
νοµίζετε ότι συµβάλλει στην ενεργητική 
συµµετοχή των παιδιών; 

    

Πιστεύετε ότι το εκπαιδευτικό υλικό είναι 
επαρκές (βιβλίο µαθητή και εκπαιδευτικού, 
βίντεο, υλικό για παιχνίδια κ.α.); 

    

Πόσο καλύπτουν, οι δραστηριότητες, το 
διαθεµατικό πλαίσιο σπουδών; 

    

Επιτυγχάνεται µε τις δραστηριότητες η 
βιωµατική επαφή των παιδιών µε τον 
χώρο της τέχνης; 

    

Η κάθε δραστηριότητα συνδέεται µε τους 
µαθησιακούς στόχους των παιδιών; 

    

Πόσα έτη υπηρεσίας έχετε;     

 
Παρακάτω µπορείτε να σχολιάσετε ότι θέλετε σχετικά µε την εµπειρία σας από το 
πρόγραµµα 
……………………………………………………………………………………………...... 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
 


